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ROZHODNUTI

V fizeni zahajeném dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), na zakladé ustanoveni § 16
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni platném a u€inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o kontrole®), rozhodlo Ministerstvo vnitra, se sidlem
nameésti Hrdin 1634/3, 140 00 Praha 4, v souladu se zakonem ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich®):

I. Obec Kamen, se sidlem Kamen 2, 394 13 Kamen, zastoupena starostou obce,
panem Magr. FrantiSkem Hofmanem (dale téz jen ,kontrolovana osoba“ Ci
L2ucastnik Fizeni)

je vinna

tim, Ze v souvislosti s kontrolou vykonu samostatné pasobnosti svéfené organiim
obce Kamen, provedenou odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra (dale téz ,kontrolni organ® ¢i ,spravni organ“) dne 20. dubna
2016, jako kontrolovana osoba ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
o kontrole nesplnila povinnost podat dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o kontrole kontrolnimu organu pisemnou zpravu o odstranéni a prevenci
nedostatkl zjisténych kontrolou ve Ih(té stanovené kontrolujicim (6 mésicu od
procesniho ukonceni kontroly, tj. do 6. prosince 2016). Tim se dnem 7. prosince
2016 dopustila pfestupku dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o kontrole,
ve znéni platném a ucinném v dobé spachani prestupku.

Il. Za vySe uvedeny prestupek se kontrolované osobé podle ustanoveni § 15 odst. 2
zakona o kontrole, v platném znéni, a ustanoveni § 35 pism. a) zakona
o pfestupcich, uklada

napomenuti.
Spravni organ upozorfiuje, Ze pokud by se obec Kamen i v budoucnu dopoustéla

daného protipravniho jednani, mlze ji byt ulozena pokuta az do vySe 500 000
K¢.
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Kontrolou vykonu samostatné puasobnosti svéfené organum obce Kamen,
provedenou pracovniky kontrolniho organu dne 20. dubna 2016, byla zjisténa
poruSeni zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o obcich“), a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,InfZ*).

O provedené kontrole byl kontrolnim organem zpracovan protokol ze dne 18. kvétna
2016, ¢. j. MV-51901-4/0ODK-2016, jenz byl kontrolované osobé prokazatelné
doru€en dne 20. kvétna 2016. Jak pfi ukonceni kontroly na misté, tak v samotném
protokolu o kontrole byla kontrolovana osoba poucena o navaznych povinnostech,
které ji po provedené kontrole plynou z ustanoveni § 129a odst. 2 az 4 zakona
o obcich (projednani vysledkd kontroly, pfijeti napravnych opatfeni, informovani
o vysledcich projednani na ufedni desce a zaslani sdéleni Ministerstvu vnitra,
zajisténi napravy zjisténych nedostatkl), jakoz i povinnosti dané ustanovenim § 10
odst. 2 zakona o kontrole (podani zpravy o odstranéni a prevenci nedostatki
kontrolnimu organu do 6 mésict od procesniho ukon&eni kontroly). Zaroven byla
kontrolovana osoba pouena o moznosti podat kontrolnimu organu pisemné
a zdavodnéné namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu, a to ve [hité
15 dnu ode dne dorudeni protokolu o kontrole.

Kontrolovana osoba nevyuzila moznosti podani namitek proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu a uplynutim lhaty pro podani namitek byla kontrola dne
6. Cervna 2016 procesné ukoncCena, o ¢emz byla kontrolovana osoba informovana
pripisem ze dne 29. Cervna 2016, ¢&. j. MV-51901-6/ODK-2016 (prokazatelné
doruc¢enym dne 1. ervence 2016) s tim, Ze od uvedeného dne obci plyne 6 mésicni
lhGta pro podani pisemné zpravy o odstranéni a prevenci nedostatki ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole, a dale byla obec opétovné zadana
o dolozeni spIinéni povinnosti dle ustanoveni § 129a odst. 2 az 4 zdkona o obcich.

Kontrolovana osoba na pfipisy kontrolniho organu nereagovala a spinéni povinnosti
dle ustanoveni § 129a odst. 2 az 4 zakona o obcich a dle ustanoveni § 10 odst. 2
zakona o kontrole ve lh(té stanovené kontrolujicim nedolozila. Po uplynuti 6 mésicni
lhaty pro splnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole
bylo pfipisem ze dne 7. srpna 2017, &€. j. MV-44090-2/0ODK-2017, oznameno
zahajeni spravniho Fizeni o ulozeni sankce za spachani prestupku ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o kontrole (doru¢eno dne 14. srpna 2017).
Kontrolovana osoba byla timto dopisem ve smyslu spravniho fadu poucena
o pravech kontrolované osoby jako ucastnika Fizeni a zaroven ji s ohledem
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na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu byla poskytnuta moznost vyjadfit
se ke skuteCnostem, které ji jsou kladeny za vinu, ato ve Ihuté do 8. zafFi 2017.
Zaroven byla kontrolované osobé zaslana urgence zaslani dokumentu prokazujicich
splnéni povinnosti dle ustanoveni § 129 odst. 2 az 4 zakona o obcich,
€. j. MV-51901-9/0ODK-2016, ze dne 7. srpna 2017 (doruceno dne 15. srpna 2017).

Na vy$e uvedené reagovala obec Kamen opétovnym projednanim zavért kontroly'
a zaslanim pozadovanych dokumentl k prokazani spinéni povinnosti obce dle
ustanoveni § 129a odst. 2 aZ 3 zakona o obcich?.

Tim, Zze kontrolovana osoba nepodala kontrolnimu organu v jim ur€ené Sestimésicni
lhaté pisemnou zpravu o odstranéni a prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole a neprokazala skute€nosti
objektivniho charakteru zakladajici liberacni divod ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
1 zakona o kontrole, dopustila se pfestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
a) zékona o kontrole.?

K vyroku II.:

Zakon o kontrole za spachané prestupky jako pravni nasledek stanovi moznost
uloZzeni pokuty. Tento spravni trest slouzi jako represivni (sankcni) prostfedek za
jednani, které je v rozporu s hmotnépravnimi povinnostmi stanovenymi zakonem.
VySe pokuty je urCena s vymezenim horni hranice s tim, Zze za uvedeny prestupek
Ize uloZit pokutu az do vyse 500 000,- K& (ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o kontrole,
v platném znéni). Z gramatického vykladu pouzité formulace vyjadfené slovy ,lze
ulozit* vyplyva, Ze spravni organ ma moznost spravni uvahy, zda pokutu uloZi
a vjaké vysi, & nikoliv a uzije jiné formy spravniho trestu, napf. napomenuti.
Konkrétni druh spravniho trestu, popf. vySe pokuty je pak v ramci zakonem
stanoveného rozpéti individualizovan skutkovymi okolnostmi daného pfipadu.

Spravni organ je rovnéz povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily, tedy dodrzovat spravni zasadu,
kterou lze podfadit pod obecnou a vychozi ustavni zasadu pravni jistoty
a predvidatelnosti rozhodnuti, nebot spravni organ by mél rozhodovat tak, aby
rozdily v jeho rozhodnutich byly vzdy odlvodnény jinymi skutkovymi okolnostmi
konkrétnich pfipadl, které projednava a o nichz rozhoduje, a aby nebyly ve vztahu
k néjaké mnoziné ucastniku fizeni nebo byt jen tfebas k jednomu z uc€astnikl Fizeni

! Skutecnost, Ze Ministerstvo vnitra provedlo v obci Kamen kontrolu, bylo na zasedani zastupitelstva
obce konaném dne 12. kvétna 2016 zastupitelstvem obce projednano, ovSem toliko formou vzeti na
védomi, a to jesté pfed doru€enim protokolu o kontrole.

2 Obec postupovala ve smyslu uvedeného ustanoveni zdkona o obcich az na zasedani zastupitelstva
obce konaném dne 7. zafFi 2017.

® Srov. ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich.
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diskriminacni. UrCeni spravniho trestu je tak vysledkem spravniho uvazeni, které
je pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.

Ke zpusobu jednani kontrolované osoby (plnéni zakonné povinnosti) spravni organ
konstatuje, Zze nebyly shledany pfitéZujici okolnosti, nebot v pfipadé prestupkl
pravnickych osob plati objektivni odpovédnost, ktera vznika bez ohledu na zavinéni
pachatele. Vyzadovano je pouze to, aby zde existovalo urcité protipravni jednani,
jeho negativni nasledek a pficinna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem. Neni
rozhodné, zda k porusSeni doslo v dusledku opomenuti, nedbalostniho jednani,
umysiného jednani ¢i v dusledku jednani zaméstnance kontrolované osoby. Co se
tyCe okolnosti objektivni povahy, nelze ani dobu trvani spachaného prestupku
povazovat za pfitézujici okolnost, na kterou by mél byt pfi stanoveni vySe pokuty
bran podstatny zfetel, nebot ackoliv Ihita pro podani zpravy o odstranéni a prevenci
nedostatkd ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole marné uplynula dne
6. prosince 2016, ucastnik fizeni bezodkladné po zjisténi zavadného stavu zacal plnit
povinnosti kontrolované osoby ve smyslu ustanoveni § 129a odst. 2 az 3 zakona
o obcich. Je tedy patrna snaha ucastnika fizeni o napravu stavu nesouladného
se zakonem. Nicméné je nutno podotknout, Ze uCastnik fizeni ani nasledné nesplinil
povinnost podat kontrolujicimu zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl
zjisténych kontrolou dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole.

Ve véci polehCujicich okolnosti Ize pfedevSim uvést, Ze kontrolovana osoba splnila
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 129a odst. 2 az 3 zakona o obcich bezprostfedné
po zjiSténi zavadného stavu. S odkazem na shora uvedené je tedy nutné zohlednit
snahu obce sméfujici k faktickému naplnéni ucelu fizeni.

Je nutné vytknout, Ze poZadavek kontrolujiciho na podani pisemné zpravy
o0 odstranéni a prevenci nedostatkl, ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o kontrole, slouzi primarné jako vyznamna zpétna vazba kontrolnimu organu
zejména pro ucely posouzeni efektivity jim provedené kontroly a volby navaznych
kroki, nebot mu zakon o kontrole nepropujCuje pravomoc samotné odstranéni
nedostatkl ukladat (vyjma specifické situace podle ustanoveni § 19 zakona
o kontrole, které se vSak vztahuje pouze na kontrolu vykonu statni spravy). Ackoliv
jsou tedy uzemni samospravné celky povinny napravu nedostatki zjisténych
kontrolou dle ustanoveni § 129a odst. 4 zakona o obcich zajistit, neplynou z tohoto
ustanoveni vuci nim pravni nastroje v pfipadé, ze by nedostatky zjisténé pfi vykonu
samostatné plsobnosti neodstranily, coz je divod, pro€ je podani zpravy ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole kontrolnim organem standardné
pozadovano. Co se tyCe samotné zavaznosti prestupku (zpuUsobilosti vyvolat
porusSeni Ci ohrozeni zajmu chranénych spolecnosti), Ize s ohledem na charakter
konkrétniho objektu pfestupku, tedy zajem, proti kterému pFestupek sméfuje
a k jehoz ochrané je pfislusné ustanoveni § 16 zakona o kontrole pfedevsim urceno,
hodnotit nasledek tohoto prestupku jako méné zavazny, nebot jednou z okolnosti,
kterou je nutno vtéto souvislosti vzit zejména v uvahu je, zda spachanym
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prestupkem byl zmaren ucel kontroly i zda jim vznikla Skoda a v jaké vySi. Uvedené
nasledky se vSak poji zejména s porusenim Casti ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o kontrole ukladajici kontrolované osobé& povinnost vytvorit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem
a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, kdy je formou napomenuti upozoriovano
na jednani, které je v rozporu s hmotnépravnimi povinnostmi stanovenymi zakonem,
v pfipadech, kdy kontrolovana osoba poruSuje povinnost umoznit vykon opravnéni
kontrolujiciho nebo pfizvané osoby a povinnost poskytnout ktomu potifebnou
soucinnost a pokuta slouzi jako represivni (sankcni) prostfedek k vynuceni plnéni
potfebnych povinnosti kontrolovanych €i povinnych osob nebo k zabranéni naruseni
Ci dokonce zmareni kontroly (viz ddvodova zprava k zakonu o kontrole), v tomto
pripadé vSak k uvedenému nedoslo.

Povinnosti spravniho organu je pfi stanoveni spravniho trestu pfihlédnout
k polehCujicim okolnostem, které v daném pfipadé vyraznou mérou ovlivAuji
vysledné posouzeni. Spravni organ tyto spatfuje zejména v tom, ze ucastnik fizeni
v pribéhu kontroly se spravnim organem spolupracoval a jedna se o prvni poruseni
zakona ucastnikem fFizeni souvisejici s kontrolou vykonu samostatné pulsobnosti.
Po zvazeni veSkerych shora uvedenych a zjisténych skuteCnosti pfistoupil proto
spravni organ k udéleni napomenuti, které je dle nazoru spravniho organu vzhledem
k zavaznosti, zplsobu, nasledkim a okolnostem zjisténého prestupku v souladu se
zasadou pfimérenosti uplathovanou ve spravnim fizeni.

Pouéenioopravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat ministrovi vnitra
rozklad prostfednictvim odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra.
Ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to povaha
Véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

otisk Uredniho razitka
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feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Matéj Stépan
tel. ¢.: 974 816 393
e-mail:  odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 25.10.2017%
5 Certifikdt autora podpisu :

Jméno : Ing. Marie Kostruhova
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 6.7.2018



		2017-10-25T14:13:02+0000
	Not specified




